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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.2065/2006

Reg.Dec.

N.  9036 Reg.Ric.

ANNO   2005

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 9036/2005, proposto da FURLAN LUIGI rappresentato e difeso dall’Avv. Ermanno Prastaro con domicilio eletto in Roma via A. Chinotto 1 sc. C/14; 

contro

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato con domicilio in Roma via dei Portoghesi n. 12; 

COMMISSIONE ESAMIN. CONCORSO IRC, non costituitasi; 

e nei confronti di

CATTELAN ANDREA non costituitosi; 

per la riforma,

previa sospensione dell'esecuzione o comunque previa adozione di idonee misure cautelari della sentenza del TAR Veneto n. 2401/2004, depositata in data 20 luglio 2004 e non notificata con la quale il TAR Veneto ha respinto il ricorso proposto dalla parte ricorrente; 

per l'annullamento:

- dell'atto con il quale la Commissione esaminatrice del concorso IRC - DDG 02/02/2004 nella scuola dell'infanzia e nella scuola elementare nominata dall'Ufficio Scolastico Regione per il Veneto ha attribuito all'elaborato predisposto dalla parte ricorrente, in sede di prova scritta, i voti parziali di 10, 10, 10, e il voto medio complessivo di 10 e, per l'effetto, ha escluso la parte ricorrente dalla prova orale per il successivo inserimento, tramite il concorso riservato indetto con decreto in data 2 febbraio 2004 del Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca - Dipartimento per l'istruzione - Direzione Generale per il personale della scuola, (doc. 1 fasc. 1° grado) nell'elenco regionale del personale insegnante di religione cattolica per la copertura di posti della dotazione organica degli insegnanti di religione cattolica, articolata su base regionale, ex l. n. 186/2003; 

- dell'atto con il quale la ridetta Commissione esaminatrice del concorso IRC - DDG 02/02/2004 ha approvato l'elenco degli ammessi alla prova orale per il successivo inserimento nell'elenco regionale del personale insegnante di religione cattolica per la copertura di posti della dotazione organica degli insegnanti di religione cattolica, articolata su base regionale, ex l. n. 186/2003 (atto ad oggi non conosciuto); 

- dei punteggi assegnati e del voto deliberato dalla ridetta Commissione esaminatrice del concorso IRC - DDG 02/02/2004 in sede di valutazione dei lavori svolti dalla parte ricorrente (doc. 2 fasc. 1° grado) durante la prova scritta del giorno 22 aprile 2004; 

- del verbale n. 3 in data 27 aprile 2004 della ridetta Commissione esaminatrice del concorso IRC-DDG 02/02/2004 (doc. 3 fasc. 1° grado);

- del verbale della ridetta Commissione esaminatrice del concorso IRC – DDG 02/02/2004 relativo al giorno in cui è stato esaminato l’elaborato del ricorrente (doc. 4 fasc. 1° grado), 

- degli altri verbali della ridetta Commissione esaminatrice del concorso IRC DDG 02/02/2004 o di altre Commissioni che abbiano eventualmente esaminato e valutato i lavori svolti dalla parte ricorrente durante la prova scritta del giorno 22 aprile 2004; 

- di tutti gli atti connessi, presupposti e conseguenti, anche non conosciuti; 

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 13 dicembre 2005 relatore il Consigliere Sabino Luce. Udito l’avv. dello Stato D’Avanzo;

Premesso che

La parte appellante, al pari di altri insegnanti, ha partecipato ad un concorso riservato per i posti d'insegnante di religione cattolica nella scuola secondaria di primo e secondo grado (curato dall'Ufficio scolastico della Regione Veneto). L'elaborato scritto predisposto dalla parte ricorrente, al pari degli elaborati scritti predisposti da altri candidati, è stato esaminato e valutato dalla Commissione in un arco di tempo assai breve: in particolare, come risulta dai documenti allegati, il tempo mediamente impiegato per la correzione di ogni singolo elaborato (circa quattro minuti) è stato particolarmente breve e insufficiente per consentire a ciascun membro della commissione (secondo il principio di collegialità di cui all'art. 6, punto 7 del decreto di indizione del concorso) di leggere, discutere, valutare e verbalizzare analiticamente gli elaborati. Infatti, a quanto risulta a chi scrive, circa 700 elaborati venivano corretti e valutati in poco più di due settimane (dal 26 aprile al 14 maggio u.s.), festività comprese. 

La parte appellante, al pari di altri candidati non ammessi alla prova orale, ha impugnato innanzi al T.A.R. Veneto la ridetta valutazione negativa espressa dalla Commissione (anche) sotto l'aspetto del ridottissimo tempo impiegato per la correzione degli elaborati. 

Con la sentenza gravata il T.A.R. Veneto ha respinto in parte qua il ricorso (al pari dei ricorsi di altri candidati ugualmente critici della brevità del tempo impiegato per la correzione degli scritti): "quanto alle illazioni relative al tempo utilizzato dalla commissione per esaminare gli elaborati, si tratta appunto di sospetti, da cui non è dato desumere alcun vizio degli atti impugnati; "la velocità, e parallelamente la lentezza, dell'operato di una commissione esaminatrice non consentono di dedurre alcun errore o illegittimità". 

La decisione, impugnata dal Furlan, è errata e va riformata.

Ed invero, come rilevato in analogo giudizio, "il Collegio condivide l'affermazione del TAR che il sospetto non può fondare una illegittimità, e che questa deve risultare da un confronto con parametri di giudizio certi e non opinabili. Tuttavia, sebbene il giudizio negativo o positivo di una prova scritta possa emergere all'evidenza dalla mera lettura di un elaborato che viene fatta da soggetti (i commissari d'esame), che, in virtù della loro competenza specifica, sono chiamati a selezionare i candidati in un esame di concorso, resta il fatto che l'operazione di correzione dei tre elaborati del ricorrente, che la Commissione era chiamata a valutare, richiedeva una serie di modalità, alle quali ogni commissario si doveva attenere. È stata, infatti, predisposta una griglia con i seguenti indicatori: correttezza e proprietà linguistica; pertinenza alla traccia e rispetto delle consegne; conoscenza dei contenuti; capacità organizzative e rielaborazione personale, e la valutazione di ogni quesito doveva essere fatta  con il medesimo procedimento di cui all’art. 21126 L. 6.12.1971 n. 1034 come integrato dall’art. 3 della L. 21 luglio 2000 n. 205 in base alla media risultante dalla somma dei punteggi di ogni singolo criterio, con il risultato che la valutazione globale è data dalla somma delle valutazioni dei quesiti divisa per tre. Ora, è chiaro che non si tratta di operazioni particolarmente complesse, specie se tutti i commissari si trovano d'accordo sulla valutazione dell'elaborato, ma il tempo che l’istante indica in quattro minuti per la correzione della sua prova (la commissione avrebbe esaminato 52 elaborati in quattro ore, verbale n. 8 della seconda commissione), pare eccessivamente ridotto, e tale da ingenerare dubbi sul fatto che la lettura della sua prova scritta sia stata fatta in modo da non suscitare perplessità sul giudizio di non sufficienza espresso. Una maggiore ponderazione poteva, nella specie, essere richiesta dal tipo di esame (concorso riservato per titoli ed esami), al quale partecipavano candidati, la cui valutazione (da svolgersi, come dice il TAR, in modo serio e selettivo) deve tener conto della pluriennale esperienza acquisita da ognuno nello specifico insegnamento della religione cattolica (l’istante è insegnante di religione cattolica dal 1984, e le prove d'esame non hanno alcuna attinenza con la materia insegnata). L'appello va, pertanto, accolto".

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, accoglie il ricorso salvi ulteriori provvedimenti dell’amministrazione.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 13 dicembre 2005 dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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